
RESUMEN

El manejo integrado de malezas (MIM) es 
clave para el desarrollo de una agricultura 
sostenible. Sin embargo, es baja su adopción 
por parte de asesores y productores agrope-
cuarios de la región pampeana argentina. 
Para� identi¿car� y� jerarquizar� razones� de�
esta baja adopción se realizaron encuestas 
(i)�mediante�una�plataforma�digital�y�(ii)�en�
forma�presencial�durante�jornadas�de�capa-
citación con asesores y productores. La di-
versi¿cación�de�las�tecnologías�asociadas�al�
uso de herbicidas y los cultivos de cobertura 
fueron�identi¿cadas�por�el�40,5�y�33,3%�de�
los encuestados, respectivamente, como los 
componentes� del�MIM�más� efectivos� para�
atenuar el impacto de las malezas. Sin em-
bargo,�se�identi¿caron�también�aspectos�que�
limitarían la adopción de estas prácticas: el 
aumento de los costos y el consumo de agua 
de� los� cultivos� de� cobertura� que� afecta� al�
cultivo siguiente. Otras estrategias de ma-
nejo�e¿caces�y�de�bajo�costo�tales�como�la�
limpieza de las cosechadoras, la rotación de 
cultivos�o�cambios�en� la�fecha� de� siembra�
y�el�aumento�de�la�densidad�de�plantas�fue-

ron escasamente consideradas por los en-
cuestados (<12%). Los resultados sugieren 
la persistencia de un análisis de corto plazo 
sobre�el�problema�de�malezas,�fuertemente�
basado en tecnologías de insumo, que atenta 
contra� soluciones�efectivas�de� largo� plazo.�
Además, la inestabilidad macroeconómica 
de la Argentina y el régimen de tenencia de 
la tierra (e.g. arrendamiento anual) desalien-
tan la inversión en prácticas alternativas que 
requieren�una�plani¿cación�a�largo�plazo�y�
un aumento en la atención para lograr resul-
tados en esta problemática. 

Palabras clave: eဧrategias� de� manejo� de�
malezas, contratos de arrendamiento, herbi-
cidas�en�MIM,�cultivo�de�cobertura,�plani¿-
cación a largo plazo.

SUMMARY

Integrated�weed�management�(IWM)�is�key�
for� the� development� of� sustainable� exten-
sive agriculture. However, its adoption by 
advisors�and�farmers�in�the�Argentine�Pam-
pas�region�is�lows.�To�identify�and�prioritize�
reasons�for�this�low�adoption,�surveys�were�
conducted�(i)�through�a�digital�platform�and�
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(ii) in person during training days with ad-
visors�and�producers.�The�diversi¿cation�of�
technologies�associated�with�the�use�of�her-
bicides�and�cover�crops�were� identi¿ed�by�
40.5%� and� 33.3%� of� respondents,� respec-
tively,�as�the�most�e൵ective�components�of�
the�MIM� to�mitigate� the� impact�of�weeds.�
However, aspects that would limit the adop-
tion�of�this�practice�were�also�identi¿ed:�the�
increase�in�costs�and�water�consumption�of�
cover� crops� a൵ecting� the� next� crop.�Other�
e൵ective� and� low-cost�management� strate-
gies such as cleaning harvesters, crop rota-
tion or changes in planting date and increas-
ing plant density were poorly considered by 
respondents (<12%).  The results suggest 
the� persistence� of� a� short-term� analysis� of�
the weed problem, strongly based on in-
put� technologies,�which� threatens�e൵ective�
long-term solutions.  In addition, Argenti-
na’s� macro-economic� instability� and� land�
tenure regime (e.g. including short-term 
rental contracts) discourage investment in 
alternative practices that require long-term 
planning and increased attention to achieve 
results in this problem. 

Key words: IWM adoption, land rental 
contracts, herbicides in IWM, cover crops, 
long-term weed control practices.

INTRODUCCIÓN

El manejo integrado de malezas (MIM) es 
uno de los componentes clave del desarrollo 
de una agricultura sostenible, orientado a 
disminuir�la�infestación�de�especies�malezas�
en lotes de producción con baja dependen-
cia�de� herbicidas� sin� afectar� la� productivi-
dad ni el rendimiento económico del siste-
ma�(Chikowo�et al., 2009). Con el objetivo 
de resolver el problema desde una perspec-
tiva multidisciplinaria que provea solucio-
nes a largo plazo integradas al sistema de 
producción, el MIM se basa en la aplicación 
de estrategias que incorporan aspectos ta-
les como: (i) rotación de cultivos, (ii) rota-
ción de técnicas de manejo asociadas a los 
cultivos (e.g.�fecha�de�siembra,�densidad�y�
arreglo� espacial� del� cultivo,� fertilización,�
etc.),� (iii)� rotación� de� herbicidas� con� dife-
rentes principios activos y de las técnicas 
de control (e.g.�momento� y� forma�de�apli-

cación) y (iv) conocimientos de la dinámica 
poblacional de la maleza (Cussans, 1996). 
El MIM utiliza, entonces, el conocimiento 
y todas las prácticas y métodos disponibles 
para regular la dinámica poblacional de las 
malezas y mantener sus densidades en valo-
res�por�debajo�del�nivel�de�daño�económico�
para los cultivos. 

En�la�Argentina,�el�MIM�es�frecuentemente�
propuesto como concepto dominante. Sin 
embargo, es baja su adopción por parte de 
asesores y productores de la región pam-
peana. El régimen de arrendamiento de las 
tierras para agricultura extensiva, que en 
general corresponden a un período anual, 
ha sido mencionado como una limitante 
a la adopción de prácticas de manejo con 
efectos� a�mediano� y� largo� plazo� (Rubione�
&�Ward,�2016;�Moya�et al.,�2019).�La�di¿-
cultad�de�valorar�los�bene¿cios�derivados�de�
enfoques�alternativos�y�el�desconocimiento�
del problema, entre otros, han sido presen-
tados como una barrera para el cambio y la 
apertura hacia un real MIM en sistemas de 
producción de cultivos de granos (Satorre, 
2015).  

Identi¿car� las� razones� que� reducen� la� ex-
pansión de estrategias de MIM reviste im-
portancia�para�transferir�la�información�ne-
cesaria�que�facilite�su�adopción.�Si�bien�se�
proponen distintos motivos a la baja imple-
mentación del MIM, son escasos los resulta-
dos de relevamientos directos que indaguen 
la opinión de los tomadores de decisión. 
Por�ello,�el�objetivo�del�presente�trabajo�fue�
identi¿car�y�jerarquizar� las�razones�por�las�
cuales los productores y asesores agrope-
cuarios no adoptan estrategias de MIM en 
los sistemas de producción de cultivos para 
granos de la región pampeana argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizaron dos encuestas entre los meses 
de agosto y diciembre de 2016. La Encuesta 
1�fue�estructurada�(Denzin,�1989;�Morimo-
to, 2005) y respondida por suscriptores de 
la aplicación Agroconsultas Online (www.
agroconsultasonline.com.ar) y por asesores 
de AACREA (www.crea.com.ar) de la re-
gión�Sur�de�Santa�Fe.�La�Encuesta�2�fue�una�
encuesta problema no estructurada (Denzin, 
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1989;�Morimoto,�2005),�respondida�por un 
grupo de productores y asesores que partici-
paron de una jornada de capacitación. Los 
cuestionarios de ambas encuestas se mues-
tran en el Cuadro 1. 

Con�la�información�obtenida�a�partir�de�las�
dos� diferentes� instancias� de� encuestas,� se�
delimitaron tres zonas representativas de la 
región pampeana según la similitud en las 
características�edafo-climáticas�y�en� la�im-
plementación de sistemas de producción de 
cultivos (Hall, 1992). Los resultados de la 
Encuesta 1 (estructural) se expresaron en 
porcentaje con relación al número de en-
cuestados mientras que los de la Encuesta 
2�(problema,�no�estructurada),�la�frecuencia�
se calculó en relación al número total de res-
puestas obtenidas en cada una de las senten-
cias�formuladas.�� 

RESULTADOS 

La�Encuesta� 1� fue� respondida�por� 88� pro-
ductores y/o asesores agropecuarios cuya 
actividad principal se desarrolla en tres zo-
nas: (i) norte de Buenos Aires - sur de Santa 
Fe (zona Norte), (ii) oeste de Buenos Aires 
- este de La Pampa (zona Oeste) y (iii) sur 
de la provincia de Buenos Aires (zona Sur). 
Por�otro�lado,�la�Encuesta�2�fue�respondida�
por�42�productores�y/o�asesores�agropecua-
rios de las zonas Norte y Oeste (Figura 1).

En las tres zonas de estudio (Figura 1), la 
mayoría de los sistemas de producción in-
cluyeron�uno�a�dos�cultivos�por� lote�y�año�
(dependiendo de la rotación). Los cultivos 
más� frecuentes� representados�en�el� releva-
miento�fueron�maíz,�soja�y�trigo,�con�varia-
ciones en su porcentaje. En la región Norte, 
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Cuadro 1. Sentencias formuladas a asesores y productores agropecuarios en (A) Encuesta 1 y (B) 
Encuesta 2.

A. Encuesta 1
a. Localidad donde realizan las actividades. 
b. Formas de tenencia de la tierra.
c. Duración de los contratos de arrendamiento.
d. Especies de cultivos que siembran y el planteo productivo. 
e. Criterios para la toma de decisiones de manejo del cultivo.
f. Momento del monitoreo de malezas. 
g. Momentos de aplicación de herbicidas. 
h. Limpieza de maquinarias antes de entrar al lote. 
i. Exigencias del recibidor de granos en cuanto a la presencia de semillas de malezas en el producto cosechado. 
B. Encuesta 2 
a. ¿Cuáles son las especies malezas más importantes de cada cultivo?
b. Indique si estas especies malezas presentan resistencia y/o tolerancia a algún herbicida. 
c. Indique los motivos por los cuales considera que dichas especies malezas son problemáticas en los cultivos citados.
d. Proponga elementos que incorporaría al solucionar este problema. 
e. Mencione las limitaciones que encuentra en la implementación del nuevo manejo de malezas propuesto.



el 92%, 80% y 67% de los encuestados sem-
braron maíz, soja y trigo, respectivamente. 
En�la�zona�Oeste,�el�95%,�73%�y�50%�de�los�
encuestados sembraron maíz, soja y trigo, 
respectivamente. En la región Sur, el maíz 
fue�sembrado�por�el�mayor�porcentaje�de�los�
encuestados (88%) mientras que trigo y soja 
presentaron el mismo porcentaje (71%). Es 
de destacar que un 27% de los encuestados 
declaró que siembra algún cultivo de cober-
tura como estrategia de manejo de malezas. 

Amaranthus spp.�fue� señalada�como� la�es-
pecie maleza que más preocupaba a los 
encuestados durante el cultivo de soja, con 
más del 60% de los casos estudiados. En 
segundo� lugar,� el� 33%� de� los� encuestados�
percibieron a Conyza spp. como maleza 
problemática y en menores porcentajes se 
mencionaron Chloris spp. (12%), Cyno-
don dactylon� L.� Pers.� (2,4%),�Lolium spp. 
(2,4%),�Sorghum halepense�L.�(2,4%)�y�Vi-
ola spp.�(2,4%).�Los�motivos�más�frecuentes�
por los que se consideraron importantes a 
las� especies� mencionadas� fueron� diversos�
(Cuadro 2). La importancia relativa de estos 
motivos�estuvo�muy�fragmentada�y�ninguno�
de�ellos�superó�el�30%�de�respuestas�de�los�
encuestados. Entre los más importantes se 
destacaron:�(i)�la�baja�e¿ciencia�del�control�
químico, (ii) la resistencia a herbicidas, (iii) 
el alto costo del control, (iv) la alta tasa de 

crecimiento� de� la� infestación� de� la�maleza�
y (v) la liberación tardía del lote luego de 
la cosecha del cultivo antecesor (Cuadro 2).

La tecnología dominante para el control de 
malezas� problemáticas� fue� el� uso� de� her-
bicidas. La mayoría de los encuestados no 
consideró la posibilidad de incorporar otras 
prácticas�de�manejo�de�malezas�diferentes�al�
control�químico�(Cuadro�3).�Al�respecto,�el�
40,5%�percibió�al�herbicida�como� el�com-
ponente central de un MIM, respondiendo 
que para alcanzar un MIM “cambiaría el 
planteo químico actual incorporando her-
bicidas residuales post-emergentes o inter-
cambiando� herbicidas� en� la� plani¿cación”�
(Cuadro�3).�Paralelamente,�el�26,2%�de�los�
encuestados respondió que incorporaría al-
gún cultivo de cobertura como centeno (Se-
cale cereale M. Bieb.) o triticale (X Tritico 
secale Wittm.) para manejar y disminuir el 
problema de malezas. Adicionalmente, el 
11,9% propuso que realizar la limpieza de 
la cosechadora previo al ingreso a un lote 
podría contribuir a evitar la dispersión de 
semillas�y�otro�11,9%�sugirió�modi¿car�el�
manejo del rastrojo (e.g. control mecánico 
de malezas, laboreos mecánicos dirigidos, 
picado del rastrojo) para manejar a las espe-
cies�malezas�que�no�fueran�controladas�con�
productos químicos. También se propusie-
ron otras prácticas como la implementación 
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Amaranthus spp. fue señalada 
como la especie maleza que más 

preocupaba a los encuestados 
durante el cultivo de soja, con más 
del 60% de los casos estudiados. 

de cultivares con eventos de tolerancia a 
herbicidas�distintos�del�glifosato�(e.g. IMI y 
STS), mejorar el arreglo espacial del cultivo 
y aumentar el monitoreo de malezas, entre 
otras�(Cuadro�3).

La principal limitante a la posibilidad de 
incorporar otras prácticas de manejo de ma-
lezas� diferentes� al� control� químico� fue� el�
aumento de costos (20,6% de los encuesta-
dos;�Cuadro�4).�En�segundo�lugar,�se�ubicó�
la�di¿cultad�de�“concientizar”�al�productor,�
contratista� y/o� dueño� del� establecimiento�
para�que�cambie�la�forma�de�manejo�de�las�
malezas hacia la incorporación de alterna-
tivas más sustentables (15,5%). El escaso 
tiempo�de�acción� para� plani¿car� un�MIM,�
restricciones vinculadas a los herbicidas 
propiamente dichos (e.g.� diferencias� en�
cuanto�a�e¿ciencia,�resistencia,�residualidad�
y/o�¿totoxicidad)�y,� la�poca�disponibilidad�
de� agua� útil� en� el� per¿l� del� suelo� en� caso�
de implementar un cultivo de cobertura o la 

incorporación de un doble cultivo a la rota-
ción�fueron�otras�limitaciones�citadas.�Tam-
bién,�se�mencionó�la�falta�de�conocimientos�
sobre�la�efectividad�del�manejo�de�malezas�
y la escasa disponibilidad de máquinas y he-
rramientas para implementar prácticas más 
sustentables�(Cuadro�4).

DISCUSIÓN

Los encuestados reconocieron una diversi-
dad�de� prácticas� que� podrían� ser� efectivas�
para atenuar el impacto de malezas pro-
blema� en� sus� cultivos� (Cuadro� 3).� Entre�
ellas, la siembra de cultivos de cobertura 
fue� mencionada� en� varias� ocasiones.� La�
presencia del cultivo de cobertura reduce 
tanto la emergencia de malezas como el 
número de semillas que ingresan al ban-
co del suelo. Por un lado, la presencia del 
canopeo del cultivo disminuye la amplitud 
térmica y la relación rojo/rojo lejano debajo 
del mismo, condiciones que reducen la ter-
minación de la dormición y la germinación 

Figura 1. Ubicación de los individuos encuesta-
dos y zonas donde realizan su actividad principal: 
zona Norte, zona Oeste y zona Sur. Círculos ne-
gros: Encuesta 1; círculos blancos: Encuesta 2. 

Cuadro 2. Motivos por los cuales las especies malezas señaladas como problemáticas fueron con-
sideradas importantes y la frecuencia de encuestados (%) que indicaron cada justificación.

Motivo especie maleza problemática Frecuencia (%)
Baja eficiencia del control 28,6
Resistencia a herbicidas 26,2
Aumento de costos 23,8
Alta tasa de crecimiento de la maleza 16,7
Liberación tardía del lote 16,7
Período de establecimiento prolongado de la maleza 14,3
Alta infestación 11,9
Maleza muy competitiva  9,5
Aparición reciente de la maleza en la zona  7,1
Alta propagación/dispersión  7,1
Reducción de rendimiento 4,8
Alta fecundidad  4,8
Dificultad en la cosecha  2,4



de�las�especies�malezas�(Kruk,�2015).�A�su�
vez, los cultivos de cobertura reducen los 
recursos interceptados por las malezas, lo 
que limita el crecimiento de estas y su ca-
pacidad de producir semillas. Sin embargo, 
la adopción de cultivos de cobertura es aun 
relativamente baja a nivel nacional (Andra-
de et al.,� 2015;�Satorre� y�Andrade,� 2021).�
Varias�son�las�limitantes�que�declararon�los�
encuestados�a� la� incorporación� efectiva�de�
esta práctica en el manejo de malezas, entre 
ellas el alto consumo de agua que disminu-
ye su disponibilidad para el cultivo siguien-
te�y� su�costo�relativo�(Cuadro�4).�Es�reco-
nocido que la implementación de un cultivo 
de cobertura dependerá del ambiente y que 
será� necesario� adecuar� la� fecha� de� secado�
para� permitir� la� recarga� de� agua� del� per¿l�
del�suelo�a� la�fecha�de�siembra�óptima�del�
cultivo de verano siguiente (Fernández et 
al., 2012). Con respecto al costo relativo, es 
importante considerar que se han reportado 
bene¿cios� asociados� a� la� disminución� del�
costo de manejo del enmalezamiento en el 

barbecho,�mejoras�en�la�in¿ltración�del�agua�
y en la dinámica de los nutrientes (Pereira et 
al.,�2014).�

De las encuestas resultó llamativo que estra-
tegias�de�manejo�como�la�modi¿cación�de�la�
fecha�de�siembra�y�el�aumento�de�la�densi-
dad de plantas del cultivo, que podrían ser 
herramientas�e¿caces�y� de� bajo�costo�para�
interferir�en�el�ciclo�de�vida�de�las�malezas�
(Tollenaar et al.,�1994;�Wilson�et al.,�1995;�
Andrade et al.,� 2017),� no� fueran� mencio-
nadas por los actores encuestados. Sin em-
bargo, es reconocido que estas prácticas de 
cultivo han exhibido bajos niveles de acep-
tación en productores de cultivos extensivos 
tanto en otras regiones del mundo como en 
la Argentina (Riar et al.,�2013;�Scursoni�et 
al., 2019).  

Gran parte de las tierras agrícolas arables 
del país están bajo el sistema de arrenda-
miento�(INDEC,�2021).�Varios�trabajos�de-
muestran que los arrendatarios son menos 
propensos que los productores-propietarios 

a adoptar prácticas de MIM, tanto en la Ar-
gentina como en otros países (Soule et al., 
2000;� Sklenicka� et al.,� 2015;� Rubione� &�
Ward, 2016). Los contratos de arrendamien-
to generalmente se concretan entre los me-
ses�de�junio�y�agosto�(inicio�del�año�agríco-
la). Por lo tanto, en muchos casos, el inicio 
del manejo agrícola del lote ocurre cuando 
es alta la densidad de malezas y presentan 
un estado avanzado de desarrollo, como 
ocurre con rama negra (Conyza spp.) que en 
primavera puede presentar plantas de gran 
tamaño�difíciles�de�controlar�(Moya�et al., 
2019). Además, esta condición de tenencia 
de�la�tierra�contribuye�a�la�falta�de�informa-
ción histórica sobre el registro y seguimien-
to de las prácticas agrícolas implementadas 
en cada lote debido a la discontinuidad de 
los actores que intervienen en el manejo del 
mismo.� Se� ha� sugerido� que� la� co¿nancia-
ción de la producción (propietario-arrenda-
tario)�y�otros�incentivos�¿nancieros�podrían�
ayudar� a� contrarrestar� esta� di¿cultad� y� a�
diseñar�políticas�agrícolas�a�largo�plazo�en�
tierras arrendadas (Rubione & Ward, 2016).

A� pesar� de� conocer� los� bene¿cios� de� las�
prácticas de MIM (e.g. limpieza de ma-
quinaria y labores culturales, entre otras), 
muy�pocos�actores�las�implementan�efecti-
vamente�(Caudro�3).�El�modo�de�abordar�el�
problema de los productores agropecuarios 
de otros países muestra similitud con los re-
sultados de las encuestas aquí presentados. 
Según Llewellyn et al.� (2004),� la� falta� de�
adopción de este tipo de prácticas está re-
lacionada�a� la�di¿cultad�de�comprender�su�
bene¿cio� comparado� con� la� aplicación� de�
herbicidas. Por ello, gran parte de los pro-
ductores y asesores agrícolas de la región 
pampeana y de otras regiones del mundo 
consideran�que� los� esfuerzos� invertidos�en�
la investigación y educación deberían ser 
focalizados� en� mejorar� la� e¿cacia� de� los�
herbicidas y en el desarrollo de programas 
económicos� e¿cientes� para� el� control� quí-
mico de malezas (Norsworthy et al.,�2007;�
Riar et al.,� 2013),� principalmente� cuando�
la baja cantidad de malezas resistentes to-
davía permite un control químico aceptable 
(Dentzman et al., 2016).

Cuadro 3. Frecuencia (F, %) de respuestas a la pregunta ¿Qué elementos incorporaría al planteo 
actual para alcanzar un MIM? y las respuestas más frecuentes sobre las estrategias de manejo que 
se deberían incorporar. 

Elemento propuesto para incorporar 
al planteo actual F (%) Respuestas más frecuentes sobre estrategias de 

manejo a incorporar en MIM

Cambio del planteo químico 40,5

"Agregaría herbicidas post-emergentes/residuales"

"Rotaría herbicidas"

"Aplicaría herbicidas direccionados" aplicaciones dirigidas.

"Pulverizaría con avión antes de la cosecha".

Incorporación de cultivos de cobertura 33,3

"Incorporaría centeno como cultivo de cobertura".

"Incorporaría triticale como cultivo de cobertura".

"Implementaría siembra aérea".

Limpieza de máquinas y equipos 11,9 "Limpiaría la cosechadora".

Manejo del rastrojo 11,9

"Haría control mecánico de malezas (disco, rastra)".

"Haría control mecánico dirigido".

"Picaría el rastrojo".

Manejo del cultivo 11,9

"Acortaría la distancia entre hileras".

"Distancia entre surcos de 51 cm a 21 cm".

"Aplicaría fertilizantes".

Genética del cultivo (eventos) 9,5
"Maíz IMI (resistente a imidazolinonas)".

"Soja STS (resistente a inhibidores del ALS1)".

Rotación de cultivo 9,5 "Incorporaría más trigo"

Frecuencia de monitoreo 4,8 "Haría monitoreos de malezas más seguidos"

Pastoreo de un verdeo 2,4 "Haría pastoreo de la avena"

Manejo de la propagación de la maleza 2,4 "Generaría plantas estériles para impedir la descendencia"

Cuadro 4. Frecuencia (%) de limitantes señaladas por los encuestados al planteo del MIM propues-
to. Se indican las respuestas más frecuentes.

Limitante Frecuencia Respuestas más frecuentes

Aumento de costos 20,6

"Limitantes económicas".

"Alto costo de la implantación del cultivo de cobertura".

"Alto costo de labores".

“Concientización” de los actores 15,5

"Concientización del productor".

"Convencer al contratista para que limpie la máquina".

"Poco interés del dueño para realizar un MIM".

“Concientización en la aplicación de herbicidas”. 

Corto tiempo de acción 12,9
"Limitante de tiempo".

"Contrato de alquiler a un año".

Restricciones de los herbicidas 10,2

"Resistencia a herbicidas".

"Baja residualidad de los herbicidas".

"Baja efectividad de control".

Poca agua útil en el perfil 7,6 "Elevado consumo de agua por parte del cultivo de 
cobertura".

Falta de conocimientos 7,6 "Desconocimiento de efectividad del manejo".

Dificultad de laboreo 7,6 "Difícil laboreo con cultivos de cobertura".

Disponibilidad de maquinaria 7,6 "Dificultad para conseguir la maquinaria".

Ingreso de inóculos 2,6 "Limpieza de campos vecinos".

Restricciones en la rotación 2,6 "Restricciones en la rotación de girasol y trigo".

Menor rendimiento 2,6 "Menor rinde".

No hay limitantes 2,4 “Ninguna”.
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El� tiempo�de� plani¿cación�de� las� acciones�
que�integran�el�MIM�fue�señalado�entre�las�
limitantes a la adopción del mismo (Cuadro 
4).� Sin� embargo,� se� debe� destacar� que� la�
importancia� relativa� asignada� a� este� factor�
resultó�baja�(12,9�%,�Cuadro�4),�abriendo�la�
posibilidad a la incorporación de soluciones 
integradas al problema de enmalezamiento. 
Los� costos� e� impactos� económicos� fueron�
directa o indirectamente esgrimidas por 
los productores y/o asesores como causa 
a la escasa adopción de MIM. Por ello, es 
probable que las prácticas incluidas dentro 
de un programa de MIM continúen imple-
mentándose�de�forma�parcial�y�aislada�has-
ta que los productores agropecuarios estén 
convencidos�de�que�existe�un�bene¿cio�eco-
nómico (Jones y Medd, 2005) y ambiental. 
Para� ello,� es� clave� crear� un� fuerte� vínculo�
entre� los� diferentes� actores� que� participan�
en el sistema productivo de cultivos, esti-
mulando�la� transferencia�de�conocimientos�
y la viabilidad y adopción de nuevas tecno-
logías productivas. 

CONCLUSIONES

Si bien algunos actores de la región pam-
peana actualmente realizan una correcta 
utilización de herbicidas, muy pocos han 
aplican un manejo integrado de malezas 
(MIM).�Como�se�puede�inferir�de�este� tra-
bajo, todavía se observa un análisis de corto 
plazo a la solución del problema de male-
zas� fuertemente� basado� en� tecnologías� de�
insumo,�que�atenta�contra� soluciones�efec-

tivas de largo plazo y la sustentabilidad de 
los sistemas productivos. En la Argentina, 
la estructura económica y de tenencia de 
la tierra (e.g. contratos de arrendamiento 
anual) desalienta a los agricultores a inver-
tir en prácticas alternativas inciertas que 
requieren�plani¿cación�a�largo�plazo�o�tiem-
po�de�reestructuración.�El�desafío�de�lograr�
una adopción amplia de prácticas integrales 
de manejo de malezas es un eslabón de la 
construcción de sistemas productivos sus-
tentables y la implementación de buenas 
prácticas agrícolas. Normativas legales que 
estimulen� su�difusión� y� adopción�deberían�
ser�analizadas�con�atención�frente�al�creci-
miento de las malezas problemáticas en los 
cultivos extensivos de las áreas productivas 
de la Argentina.   
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